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はじめに
『ファウスト第二部』最終場面「山峡」は，壮大な冒険を駆け抜けたファウストをとおして，かれ
の肉体の死後における魂の救済と再生を描いたヴィジョンである。キリスト教的な神秘思想の象徴に
のっとった世界であり，『ファウスト』という，時に異教的ですらある物語においては異質な空間と
いえる。
しかし，なぜゲーテがこの「山峡」空間を『ファウスト』の世界観の集大成の舞台として設定した
のであろうか。その課題にこたえるためには『ファウスト』という物語の枠を超えて，ゲーテみずか
らの世界観をみいだす必要がある。というのは，「山峡」のなかには，ゲーテの生涯におけるさまざ
まなジャンルの作品に通底している，特殊と普遍との関係に基づくアンビバレントな世界が展開され
ているからである。
一例を挙げれば，序曲にあたる第一部「天上の序曲」においてあらわれる神が人間の言葉を話し，
感情を吐露する，ある種の人格を持った神であるのにたいし，第二部の終曲「山峡」における神は
「人格神」とはいいがたい。神認識という重要な点においてさえ整合性を欠くといわざるを得ない。
もはや「人格神」として神という普遍を表現することはありえないところに行きついたゲーテの世界
観がそこにはある。晩年のゲーテがこの「山峡」という神秘的空間に，彼がたどりついた特殊と普遍
についての独自の世界観，ならびに人間観を託したという見解のもとに，その検証として小論を展開
していきたい。
I.「臨死体験」と「神秘体験」
「山峡」におけるファウストの魂の道程は，肉体の死を経て魂の死そして再生へといたる，いわゆ
る臨死体験であるわけだが，この道程は形の上ではヨーロッパ中世に聖人においてしばしば経験され
たとされる「神秘体験」といわれるものと至近距離にある。
古今東西，神秘思想においては「神秘体験」といわれる神人合一体験が必然的に語られる。キリス
ト教のなかでは，神の仲介者として特別な存在である聖人の神秘体験が，事実としてまたは伝説的に
語り継がれ，また，キリスト教だけではなくヒンズー教，イスラム教，ゾロアスター教などにおいて
も，同じように神または超越との出会いが特別な人物の体験として伝えられている。しかし，現代に
いたるまで存在する神秘家と称される信仰者や聖者たちが自身の神秘的経験あるいはエクスタシーを
どのように解釈するかは，それぞれの神認識や世界観によるのであり，また反対にそれぞれの神認識
や世界観が個別的経験の解釈，あるいは個別的経験そのものに大きく影響を与えているのである。つ
まり百人百様の神秘体験があり神認識があるともいえるわけだが，それぞれ独自の個別的経験である
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はずの「神秘体験」の中には，次のような共通の要素も認められる。
・神，超越または真理を外的内的な世界を通して探求すること
・日常世界や物質世界とは異なった次元で霊的に生起する，魂と神（超越）との合一を求めること
・そこに新たな魂の再生の自覚をみること
・その過程において，魂の「浄化」が重要視されること
・その過程において，上昇のイメージをともなうこと
すなわち，「神秘体験」といわれるものにおいては，普遍的な存在そのものの表現よりもそこにい
たるダイナミックな過程が，個人の体験の枠を超えた普遍的体験として重要視されているのである。
つまり，人間にとって，自己の霊的あるいは精神的な探求における究極の変容の過程こそが，実は人
間が具体性をもって普遍的に求める普遍性であるといえる。もとより，神秘思想における「超越」ま
たは「超越神」は，人間の手によって表現することができないのだから，それが必然，または人間の
限界であるといえよう。
神との合一へのプロセス，魂の浄化と再生，そして上昇のイメージにおいて，「山峡」はこれらの
「神秘体験」の特徴と似ているところが散見される。そして「山峡」に登場する三人の聖者は，まさ
にキリスト教の神秘思想の歴史を示唆する象徴である。
「山峡」におけるファウストの魂は，有限な人間にとってはだれもが生涯で一回限りである「死」
に際しているのだから，きわめて個別的，特殊的な体験といえる。その一方で，個的で内的な精神の
探求そして変容が無限への道程であるという普遍，その矛盾を成り立たせる神秘が「山峡」に認めら
れるのである。「山峡」世界が「神秘体験」と異なっている点は，ファウスト自身がみずから魂の浄
化や神との合一を求めているわけではない，みずからの精神が日常世界あるいは物質世界から離れる
ことを求めたわけではない，という点にある。ここにあるのは聖人でもなければ何らかの特別な信仰
心をもつ者でもない，ひとりのファウストという死すべき人間としての魂である。
このような「死」と「神秘体験」との近さについては，そもそもの神秘体験のルーツをたどるとわ
かりやすい。ニュッサのグレゴリオス（335394頃）は，肉体的な死と魂の神秘経験をほとんど同一
視しているように思われる。またオリゲネス（185頃254頃）においても，神秘的な魂の上昇が完全
な形で獲得される（神との合一が「成し遂げられる」ということ）のは肉体的物質的な死後においての
みであることが明言されているのである。（1）さらにアウグスティヌス（354430）の神学を経て多く
の神秘家によって神秘体験が暫時的なものとして認識されていく。それは修道院制度が確立するにつ
れ，教育的な意味合いももっていただろう。つまりキリスト教史の中で，「肉体の死」による肉体と
魂の分離が，精神的な「自我の死」による物質世界と精神世界の一時的な分離に置き換えられていく
のである。このいわゆる神秘主義的なキリスト教神学の底流には新プラトン主義の二元論の世界観が
存在する。
「山峡」における魂の道程は，ファウストの「肉体の死」による臨死体験であるのみならず，神秘
体験としての「自我の死」としてとらえるべきであろうか。しかし，ゲーテの世界観において，ファ
ウストの死すべきものとしての肉体から離れた「不死なるもの」と，ファウストの強い「自我」との
間に明確に線を引くことは可能だろうか，という疑念が残る。なぜなら，ゲーテの述べるところの神
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のアナロジーとしての「不死なるもの」は，個の精神から自我，表象にいたるまでを貫き，さらにそ
れには，ある運命的な導き，デーモニッシュなものが関与していると思われるからである。
II.「山峡」における自然
ここで，俯瞰的に「山峡」における自然とファウストの「不死なるもの」について考えてみたい。
「山峡」という視覚的に認識される大自然は，「神秘の合唱」で歌われているように，すべてが象徴と
してのそれである。
ゲーテは，『詩と真実』の中でスピノザについての思いを語りながら，自然について次のように述
べている。「自然は永遠の，必然的な，神自身でさえなんら変更することのできない神的な法則に従
って働いている。これについてはすべての人間が，意識することなく，完全に一致している。悟性を，
理性を，いや，時には恣意のみを暗示しているかにみえる自然現象が，いかにわれわれに驚異の念を，
いや，畏
い
怖
ふ
の念をもたらすかを考えてみるがよい」。（2）
ただし，「山峡」の中で描かれる自然が，我々が生きるこの世界で起こる自然現象そのものの姿で
あると考えるのは早急であろう。
森は風に揺れて 我らに迫り
断崖が重々しく四方に聳
そび
え立つ。
木々の根は地にって
巨木の幹々は寄り添い 天を目指す。
奔流は飛沫
しぶき
を上げて流れ落ち
深い洞
ほら
穴
あな
が我らを護る。 （11844－11849行）
ここに在するのは秩序ある自然である。古代ギリシャを起源とし，近世ヨーロッパに受け継がれた
暗いカオスをその根底におく四大元素，すなわち世界の構成要素である空気，火，土，水の荒れ狂う
力ではない。そのことは次の文言によってより明らかとなる。
獅子たちは 我らが周りを
優しく黙
もだ
しつつ巡り歩き
神に捧げられた この土地を
聖なる愛の隠れ家を 畏れ護る。 （11850－11853行）
「獅子」は百獣の王，野性の王の象徴として，転じて人間の王の力を誇示するための象徴として，
広い範囲で認識されている。また，中世の動物寓意譚ベスティアリ（Bestiary）によれば，ライオン
が死んで生まれてきたわが子を3日後に甦らせるという伝承から，この獣をキリストの復活になぞら
える。（3）しかし「山峡」においては「我らが周りを優しく黙
もだ
しつつ巡り歩き」する「獅子」である
ことに注目し，むしろ野性の力を統御された獅子の姿の象徴と考えるべきであろう。
ゲーテ最晩年の短『ノヴェレ』にも，この「山峡」の獅子と同じように人間の前で優しく黙する
獅子が描かれている。この作品ではゲーテの，純化され理想化された自然観が，「自然」への敬意と
愛をになった純粋な魂の少年と「獅子」との関係に最終的に集約され，優美で詩的な歌をつむいでい
るのである。
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このように，よい子らが，
よこしまをふせぐのも
よいおこないをとげるのも
浄
きよ
い天使さまが力をそえてくださるからです。
森のおそろしい王さまの獅子を
かわいい子のおさない膝に
おとなしく寄りそわせるのも
神さまを思う心です，歌のしらべです。（4）
この作品について，ゲーテは花が植物の葉から生まれでることに喩えてこう語っている。「押えつ
けたり，克服したりすることのできないものは，力によって無理にねじ伏せるよりは，愛情や敬な
感情の助けをかりて制御した方がよいということを示すのが，この小説の課題だったのだよ。そうし
て，子供と獅子の姿に表わされるこの美しい結末が，私を刺戟してこの作品の完成に向わせたのだ。
これが理想であり，あの花に相当するのだ。そしてあの全く現実的な発端は緑の葉に相当し，ただこ
の結末のためにのみ存在するのであり，このためにのみ多少の価値があるのだ。というのも，現実と
いうものは，それ自体では，どんな意味があろう？ われわれは，現実があるがままの姿で描かれて
いると，われわれは喜びを覚えるし，ある事柄についてより明確な知識をわれわれに与えうることも
間違いない。けれども，われわれの高次の資性にとって，本当の授かりものは，詩人の魂から吐露さ
れる理想の中にだけあるのだよ」。（1827年1月18日付）（5）
「森のおそろしい王さまの獅子」は，「制御しがたいもの，うち克ちがたいもの」としての大自然の
象徴であるといえるだろう。そして，愛と敬虔に満ちた純粋な魂と，おとなしく寄りそう獅子とが象
徴するものは，まさに「われわれの志す一段高い自然」，理想なのである。
この短『ノヴェレ』の「獅子」と，「山峡」における「聖なる土地を護る獅子たち」には共通の
象徴性をみいだすことができる。「制御しがたいもの，うち克ちがたいもの」である四大元素の象徴
であり，さらにその大自然が美しく高貴な魂におとなしく寄り添う理想の世界の象徴，すなわち秩序
ある自然である。そしてゲーテにとってこの秩序ある自然こそがあるべき現実，ゲーテの科学論でい
うところの「根源現象」であるといえよう。
ここでゲーテが意図しているのは，象徴というしかないという否定的な意味よりも，世界が象徴で
あることの認識にたつ真理の存在への確信である。この大宇宙はそのひとつひとつの形の本質に真理
を秘めている。真理を秘めた外的自然と，ファウストの内的な可感的自然（dieempfindungsmogliche
Natur） 普遍へとがる精神の深みの心象風景 ，現実存在と精神の理想との一致をみる空間，
それが「山峡」における自然である。
III.ファウストの「無心」
ファウストの「不死なるもの」が「山峡」にやってくるのは，読者が「山峡」のヒエラルキーを
「聖なる土地」から上昇してきた途中である。しかも，ファウストの「不死なるもの」は，自身の肉
体の死を自覚しているのかどうかもわからぬまま，眼を閉じたままで浄化されつつ，さらに上昇して
ゆく。ここでは，ファウストの「不死なるもの」が「山峡」においては無意識であり，無言であると
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いうことに注目しておきたい。この山峡空間に確かに存在していながら，無言を貫くのはファウスト
の「不死なるもの」と「神」だけである。この空間の主体であるはずのファウストと究極の客観であ
るはずの神とは，双方ともなにも主張せず，己の立場を語ることすらない。それまで，ファウストが
常にみずからを語り，神もまた『ファウスト第一部』「天上の序曲」において「人間」について語っ
ていたにもかかわらず。
ファウストの「不死なるもの」が「山峡」において初めて眼を開くのは新しい生命を得た場面であ
る。「自我」を否定するわけではなく（つまりファウストはファウストという個としての精神と存在の統一
体として），「脱我」や「忘我」のエクスタシーでもなく，カタルシスを自覚することもなく，ファウ
ストはありのままの「不死なるもの」として上昇し，隠されていた真の姿をあらわし再び生まれる。
しかしここでも，ファウスト自身は他の夭折の童子とともに「私たちは何処を漂い 私たちは誰なの
か？」（11895行）と語らず，ファウストの主観がどのようであるのかは不明である。否，不明という
よりは「無心」なのである。これが，「山峡」におけるファウストのあり方である。
さて，ファウストの魂が「無心」であることによって，なにが起こっているだろうか。
まず，「山峡」空間全体における主観と客観の曖昧さである。そこには「個」としての拡がりに無
限への可能性がみいだせる。
「山峡」におけるすべての風景登場人物は，すべてが「客体化」され象徴的関連づけによって統
合されているといえる。彼の無意識の精神の中で彼自身が「客体化」されているのである。さて，こ
の「山峡」を支配しているのはファウストの主観なのか客観なのか。
この主観と客観の曖昧さ，あるいは融合に，いわゆる「内なる神」がみえるのではないだろうか。
ファウストの自我，主観としての精神の深奥は無心である。その無心のひろがり，その延長に象徴と
しての自然が，そして真理としての自然が，またその先には究極の客観である神，すなわち無限へと
通じる世界が展開していることへの道筋がみえるのである。
この「山峡」を満たしているファウストの「無心」に，神と人との原理的同一性におけるスピノザ
的な幸福感をみいだすことができる。すなわち主観も客観もない，自我でも他者でもない。すべての
自然は一なる神の延長であり，またすべての内在的原因もまたその神である。その必然性の世界の中
に，人間も存する。
さて，われわれ日本人にとっては，神の延長としての自然，あるいは自然の延長としての我，また
は自然と神との同一，内在する神，というような思考はむしろ「神」の概念として，また自然発生的
な信仰，世界観としてむしろ理解しやすいのではないだろうか。そして「山峡」におけるファウスト
の「無心」と，ここに認められる幸福感は，日本的感性にとってもシンパシーを覚えるのではなかろ
うか。
第二に，「無心」であることで逆説的に鮮明になる「不死なるもの」の「個」としての普遍性であ
る。「山峡」は確かにファウストという「個」の精神世界である。が，ファウストが「無心」である
ことによって，「個」というものの普遍的要素がむき出しになり，だれもがみずからの魂としてとら
えることができる存在として認められる。「個」としての統一体は原型に近くなればなるほど，そこ
に秘められた普遍をあらわさずにはいられないのである。
ゲーテは，「山峡」という空間に，伝統的なキリスト教の至高の神への信仰と，自然科学による確
信を込めたヒエラルキーを描く。しかしかれは，上昇による「脱我」のエクスタシーではなく，自我
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を主張することもなく，あくまでも個としての精神と存在の統一体として，自然という神と一体とな
って揺蕩うような「無心」，その夢見心地の幸福の普遍を夢見る。
IV.儀礼としての「山峡」
第三に，「無心」であることによって「山峡」が儀礼的な空間として成り立っているという点を挙
げる。人の世界から神の世界への移行に伴う儀礼としての境界領域である。ファウストの魂が「個」
としての普遍性を獲得していることによって，神の世界への通過儀礼的空間として，「山峡」は成立
する。このような神秘体験の儀礼化については，アッシジの聖フランシスコの神秘体験をひとつの魂
の道程として儀礼的に表現した13世紀の神学者聖ボナヴェントゥラ著『魂の神への道程』という先
達があることを指摘しておく。
ここでいう「儀礼」とは青木保の研究により，次のように考えたい。「儀礼と 儀式という，
これまで社会人類学でさまざまに論じられてきた問題に対して，両者を分けて考える必要があるとす
れば，一方の極に，超越的なまた象徴的な事象と大きくかかわる，旧来考えられてきた 儀礼ritual
をおき，他方の極に，儀式をおいて，パフォーマンスを含む日常的な出来事と重なるレベルを含
むこととする。この全体を指して，儀礼ritualという用語をあてる」。（6）この定義に当てはめると，
「山峡」はまさしく大きな意味での 儀礼といえる。
V.W.ターナーは，もはや現代の古典となっているその著書『儀礼の過程』において，以下のよう
に述べる。
「リミナリティの，あるいは，境界にある人
・
間
・
（・敷居の上の人たち・）の属性は，例外なく，あい
まいである。このあり方
コンデイシヨン
やこの人たちは，平常ならば状態や地位を文化的空間に設定する分類の
網の目
ネツト・ワーク
から脱け出したり，あるいは，それからはみ出しているからだ。境界にある人たちはこ
・
ち
・
ら
・
に
もいないしそ
・
ち
・
ら
・
にもいない。かれらは法や伝統や慣習や儀礼によって指定され配列された地位のあ
いだのどっちつかずのところにいる。そういうわけで，かれらのあいまいで不確定な属性は，社会的
文化的移行を儀礼化している多くの社会では，多種多様な象徴によって表現されている。かくて，リ
ミナリティは，しばしば，死や子宮の中にいること，不可視なもの，暗黒，男女両性の具有，荒野，
そして日月の蝕に喩えられる」。（7）
「山峡」の場合は，「社会的文化的移行」というよりも，地上の世界から天上の世界への移行，有限
から無限への移行，あるいはカオス的世界からコスモス的世界への移行，といってもいいかもしれな
い。いずれにしても，その境界領域においては，単にターナーの述べる「社会的文化的移行」の境界
における人間の曖昧さや受動性といった属性に準じるのではなく，さらに精神的なステージアップや
カタルシスが求められるであろう。
一方，20世紀を代表する神学者オードカーゼルは，秘義すなわちキリスト教の典礼について
「秘義」とは，「救いの事実が儀式のもとに現実化されるところの聖なる祭儀行為」であり，「祭儀を
行う会衆」は，「この儀式を行うことによって救いの行為に参加し，それによって救いを得る」と定
義した上で，古代儀礼とキリスト教の典礼における継続的類似の経緯について次のように述べている。
「秘義とは，本来，古代の秘儀の秘密の祝祭や聖別式の・・・・・・・（行為）全体を表わすことばであ
った。そして次には，秘儀の個々の部分や要素をも指すようになった。（中略）さらに，神秘的なも
のを志向した哲学は，秘儀の用語法を用いて，神の威厳や神学上のドグマ（Dogmata）の隠された
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要素を表わした。秘義は，こうして，なかんずくプラトンの予言的な表現法によって，神々に関する
最も気高く深遠な教えと呼ばれるようになった」。（8）
つまり，キリスト教の秘義は古代の儀礼及び儀式にのっとって，その象徴に，より哲学的神学的
な真理を注ぎ込む。「山峡」はこのようなキリスト教の秘義に類似した形式をとり，また宇宙論的な
象徴性においても高度なキリスト教のロジックを駆使している。
「山峡」に登場する「聖者」，「天使」，「罪を贖う女」に共通する「三」は，完全性を意味する数字
である。「秩序」ある自然の中で「三」を基調とした段階を踏んで魂は上昇する。
「聖者」はキリスト教神秘思想を示唆し，「熾天使に似たる聖者」は孕んだ者のように夭折の童子た
ちを自身の体内から出して天の者たちに渡す。「罪を贖う女」は，人間としてのキリストと実体的な
接触をもった女たちであり，そこには女性の被昇天性（肉体をもつ存在のまま天に上げられる）が示唆
されている。そして，聖母マリアにいたっては，魂であることと肉であることとを切り離すことがで
きない存在であり，神の受肉と人間の救済における唯一の仲介者となる「神の母」として，キリスト
教的宇宙論，その愛と契約の儀礼の中心にあるといっても過言ではない。少なくとも中世後期には
『黄金伝説』にみられるように，このような「栄光に輝く聖母マリア」への巨大化した信仰が広まっ
ていた。ゲーテの晩年において，このようなマリア信仰とゲーテの人間観との共鳴が「永遠に女性な
るもの」として結実するとも考えられる。
V.ゲーテのエンテレヒー思想と「山峡」
ファウストの不死なるものを担いつつ，上方の霊気のうちに漂う （11934行）
ファウストの「不死なるもの」（FAUSTENSUnsterblich）という文言は当初「エンテレヒー」
（Entelechie）という言葉で表現されていた。「エンテレヒー」から「不死なるもの」へと表現が変化
したことについてはゲーテになにか思うところがあったとしても，「エンテレヒー」と「不死なるも
の」という言葉が，類似関係にあることは疑い得ないであろう。ここではまずゲーテが「エンテレヒ
ー」という言葉をどのような意味で使用していたかを検討したい。
エッカーマンは『ゲーテとの対話』の中でゲーテの言葉を次のように記している。「霊魂不滅の問
題については，あきもせず哲学されつづけてきたが，一体どれだけ進歩があったというのだろう！
 私は，われわれの永生については，疑いをさしはさまない。自然は，エンテレヒーなくして活動
できないからね。しかし，だからといって，われわれ誰もかれもが同じように不死というわけではな
いのだ。未来の自分が偉大なエンテレヒーとしてあらわれるためには，現在もまたエンテレヒーでな
ければならない」。（1829年9月1日付）（9）
ここでは「エンテレヒー」は，アリストテレスの用語である「エンテレケイア」に即して述べられ
ている。不滅であることの理由は，永続的な活動としての完全性である。また，別の箇所ではエンテ
レヒーをライプニッツのモナドに近いものとして語っている。「個性が決して譲歩しないこと，また
人間が自分にふさわしくないものをはねつけることが（中略）そのようなものの存在している証拠に
なると思う（中略）ライプニッツは（中略）こうした自立的な個性について同じような考えをもって
いた。もっとも，われわれがエンテレヒーという言葉であらわしているものを，彼は単子
モ ナ ド
と名付けた
がね」。（1830年3月3日付）（10）
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またこれらに先立つ1827年のカールフリードリヒツェルター宛書簡には次のように記してい
る。
「先立つか後になるかはわかりませんが，世界霊に召されて上天に戻るまでは，活動を続けようで
はありませんか。その時がくれば，永遠に生きる神は，私たちがすでに自己の真価を示した活動に類
する新しい活動を私たちに拒みはしないでしょう。もし父なる神がそのとき，私たちが地上ですでに
欲し，かつなしとげた正と善の追憶と余
よ
薫
くん
とを付与したまうならば，私たちはいよいよ迅速に世界機
構の歯車にかみあうことになるに相違ありません。
完成にむかって努力するモナドは，休みない活動によってのみ自己を維持しなければなりません。
この活動が第二の天性となるならば，モナドは永遠に仕事に欠けることはありません」。（1827年3月
19日付）（11）
ゲーテはエンテレヒーを，ライプニッツのモナドとほぼ同じものとして述べている。しかしさらに
「完成にむかって努力するモナド」と述べているように，完全へのベクトルをもつ発展的活動に重点
が置かれている。「モナドは他のモナドと相互作用をもたない」とするライプニッツと，ゲーテのエ
ンテレヒーとの間に自己自立性における認識の相違がある。
「いつの時代にもくりかえし言われてきたことだが（中略）自分自身を知るように努めよ，とね。
しかしこれは考えてみると，おかしな要求だな，今までだれもこの要求を満足に果せたものなどいな
いし，もともと，誰にも果せるはずはない。人間というものは，どんなことを志しても，どんなもの
を得ようとしても，外界，つまり自分をとりまく世界に頼るものだ。そしてなすべきことといえば，
自分の目的に必要な限り，外界を知り，それを自分に役立たせることだ。自分自身を知るのは，楽し
んでいるときか，悩んでいるときだけだ。また，悩みと喜びを通してのみ，自分が何を求め何を避け
ねばならぬかを教えられる。だが，それにしても人間というものは，不可解な存在であって，自分が
どこから来てどこへ行くのかもわからず，世の中のこともろくろくわかっていないし，ましてや自分
自身のことになると何よりもわからないのだ（後略）」。（1829年4月10日付）（12）
自己認識においてさえ，人間は関係性によってのみ自己を知るのである。まして，ゲーテにとって
のエンテレヒーが神のアナロジーであるならば，なおのこと精神の内的自己認識は外的自然に開かれ
ていなければならない。
以上の引用はいずれも1827－1830年の間の文言である。ゲーテ晩年の人間観，またエンテレヒー，
人間の本質といったものをゲーテがどのように考えていたか，その輪郭がうかがえる。
「山峡」にもどってみると，より個的な精神のエネルギー，特殊性が最終的局面で突き抜けてゆく。
ファウストの「不死なるもの」は死して，また無心であることを経て，さらに個としてのファウスト
であることを失わない。ただし，ファウストをファウストたらしめているのは，「山峡」においては
ファウストと同じ新参者ともいえる「夭折の童子たち」であり「かつてグレートヒェンと呼ばれし女」
である。彼らは，ファウストの生における経験に拠る関係性が要請した存在であるが，同時にプラト
ンが表現する意味での「第四者」として，深淵の真実をあらわす存在でもある。
まず「夭折の童子たち」によってファウストの第二の生においても，第一の生における個性，経験
が生かされることが示唆されている。
忠実に果たした介護と世話に
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きっと惜しみなく応えてくれるでしょう。
相響き合う生命
いのち
の場から
早くに遠ざけられた私たちですが
そこで学んできたこの人は
多くを教えてくれるでしょう。 （12078－12083行）
ここでは，「夭折の童子たち」との関係性によってファウストの来世像が示されている。前掲のツ
ェルター宛書簡に共通する第二の生のあり方である。「私たちが地上ですでに欲し，かつなしとげた
正と善の追憶と余
よ
薫
くん
とを付与したまうならば，私たちはいよいよ迅速に世界機構の歯車にかみあうこ
とになるに相違ありません」。ここには普遍的世界においてなお，浄化されたエンテレヒーとして活
動し続けるという，ゲーテの理想，普遍的世界における個の自立のあり方がみえる。
最後に「かつてグレートヒェンと呼ばれし女」についても述べておこう。もちろん，彼女は読者に
とっても忘れ得ない，ゲーテの『ファウスト』における悲劇性を決定づける存在であり，極めて個的，
つまり特殊性をもつファウストの経験と記憶そのものである。しかし同時に，変わることのないファ
ウストへの愛において，また聖母マリアへの信仰において，普遍性を体現する。そして，彼女の「山
峡」における重要な役割は，主体として語ることのないファウストの変容と再生を客観として語り知
らせることである。
新しく迎え入れられ 貴い霊たちの合唱に囲まれて
この方はまだ 半ば目覚めぬご様子です。
もう聖なる霊の軍勢に 似たおひとりとなりながら
新生の生命
いのち
の息吹も ただおぼろに感じるばかりです。
見て下さい！ 古い外皮 地上の絆を
みな振り払い 抜け出そうともがいている様を。
そして新たな霊気の衣からは
明け初める青春の力が現れ出ています。 （12084－12091行）
「天使」に戻ると，ゲーテ自身が『ファウスト』において最も重要であると述べている次のような
文言が語られている。
霊の世界の高貴な一員が
悪から救われました。
誰であれ 求めつつ努める人なら
われらは救い出すことができます。 （11934－11937行）
「求めつつ努める」とはまさにファウストという個性の本質たるエンテレヒーであるはずである。
しかし，生前のエンテレヒーが「不死なるもの」と完全に一致するものであるとは言い難い。なぜな
ら，ゲーテにとって生におけるエンテレヒーは常にデーモニッシュなものと深いつながりがあり，そ
れは必然的でありながら破滅的でもあったのだから。「山峡」の世界には，暗い運命やカオスにが
れた人間の個性，デーモニッシュなもの（この言葉についてゲーテ自身も，その時々で微妙に異なった意味
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合いで用いている）の要素がまるで感じられないのである。むしろ清涼な印象である。デーモニッシ
ュなものを克服し，悪から救われ，愛によって保護されたエンテレヒー，あるいは「聖なるものをま
とった」エンテレヒーとして「不死なるもの」を理解すべきではないだろうか。
と同時に，天使たちが語っている「求めつつ努める」とは，ファウストの魂のみを指しているので
はないことも忘れてはならない。ファウストの「不死なるもの」は「求めつつ努める」すべての魂の
プロトタイプである。特殊である個のエンテレヒーとしての「求めつつ努める人」，水平的普遍性を
示すプロトタイプとしての「求めつつ努める人」，それが「山峡」におけるファウストの「不死なる
もの」のうちに一致しているのである。
おわりに
「山峡」について，神秘思想の立場から，またスピノザにも通じるゲーテの詩的自然観から，儀礼
としての解釈から，そしてエンテレヒー思想から，その特殊と普遍の検証を試みた。
生と死の狭間，地上と天上の狭間，自我と超越神（または内なる神）との狭間，そのアンビバレン
スな精神世界と，ゲーテの理想の自然あるいはあるべき現実としての秩序ある自然とが一致した空間
が「山峡」である。そして，次第に浮かび上がってきたのは，ファウストの「不死なるもの」におけ
る「無心」が「山峡」における特殊と普遍の両義性を成立させている重要な要素であるという点であ
る。
そして，このことによって「山峡」の登場人物による儀礼性，その境界空間としての普遍が成立し，
と同時に「個」のうちの普遍的要素の尊厳が強く印象付けられる。この「個」のうちの普遍的要素こ
そがデーモニッシュなものを克服し，愛に保護されたエンテレヒーとしての「不死なるもの」である
といえる。
ゲーテがその思想において，また科学論において，最終的に突き当らざるを得なかった特殊と普遍
の関係について，この「山峡」は「詩」という方法を用いて表現したものである。「人間」という肉
体と精神の総合体である存在の死後において，この世の経験と記憶が「不死なるもの」のうちに組み
入れられるか否か，神秘の彼方の第二の生に「個」として生かされるか否かは，だれにもわからない。
ただゲーテがそれを強く希望し信じようとしていたことは確かである。
『ファウスト』という枠を超えて，ゲーテが表現しうる最終的な世界として描いた「山峡」は，実
は境界領域である。しかしプロセスとしてのこの「山峡」空間にこそ，ゲーテ自身が理想とした特殊
と普遍の一致，その「無心」の幸福を見ることができるのである。
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